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Olivicultura
gestão da vegetação HerBÁCea  
em olival em modo de produção BiolÓgiCo
M. Ângelo rodrigues, Francisco Pavão, Joana oliveira & Margarida arrobas
introdução
A olivicultura tradicional atravessa 
uma fase difícil, parecendo caminhar pro-
gressivamente para uma situação de in-
sustentabilidade económica. O preço dos 
factores de produção (combustíveis, agro-
químicos,…) tem registado uma subida 
continuada, enquanto o preço do azeite 
se tem mantido em valores muito baixos 
www.olive.net/poolred. Por outro lado, a 
produtividade das oliveiras não deverá 
apresentar melhorias significativas nos 
próximos anos, mesmo que algumas téc-
nicas culturais, como a poda (Lopes et 
al., 2009), a fertilização (Arrobas & Mou-
tinho-Pereira, 2009) e a manutenção do 
solo (Rodrigues & Cabanas, 2009) pos-
sam ainda ser significativamente melho-
radas. A adopção do modo de produção 
biológico pode modificar favoravelmente 
algumas variáveis, designadamente a 
comercialização do azeite a melhores 
preços e a obtenção de apoios comu-
nitários mais estimulantes. Contudo, o 
cultivo em modo biológico é tecnica-
mente mais exigente, já que não podem 
ser usadas algumas técnicas culturais 
generalizadas em olival, como o uso de 
fertilizantes e pesticidas de síntese indus-
trial. Muitos dos olivicultores que adopta-
ram o modo de produção biológico não 
têm conseguido manter a produtividade 
e/ou viram aumentados substancialmen-
te os custos de produção. 
métodos de  
Controlo de  
inFestantes em  
olival BiolÓgiCo
A mobilização do solo não deve 
ser usada como método de contro-
lo das infestantes em olival biológico, 
pelo impacte negativo na fertilidade do 
solo. Os solos mobilizados tornam-se 
mais vulneráveis à erosão hídrica e o 
teor de matéria orgânica decresce de-
vido ao arejamento excessivo do solo 
(Tisdall, 1989; Fleskens & De Graaff, 
2001; Arrobas & Rodrigues, 2002; Pas-
tor et al., 2001). A jusante, o impacte 
ambiental decorrente da erosão do 
solo pode ser significativo, com eutro-
fização e deposição de sedimentos em 
cursos de água e albufeiras. Em oli-
vais mobilizados, a produção também 
é afectada negativamente, sobretudo 
pelos danos causados nas raízes das 
árvores. A danificação do sistema ra-
dicular dificulta a absorção da água e 
nutrientes próximo da floração, a fase 
mais sensível das árvores a qualquer 
stresse ambiental. A regeneração das 
raízes implica consumo suplementar 
de fotoassimilados que não poderão 
ser canalizados para os frutos e os 
novos ramos em crescimento. Acresce 
que os apoios concedidos actualmente 
no âmbito do PRODER sofrem também 
uma redução significativa se o solo for 
mantido através de técnicas de mobi-
lização na totalidade das entrelinhas, 
ainda que de mobilização mínima (Por-
taria N.º 427-A/2009).
Em olival biológico os herbicidas 
de síntese industrial não podem ser 
utilizados. Apesar de terem vindo a 
ser comercializadas algumas subs-
tâncias naturais como herbicidas de 
A introdução de cobertos vegetais de leguminosas em olival 
biológico está a ser estudada no âmbito do projecto ptdC/agr-
aam/098326/2008 em dois olivais em Trás-os-Montes. Duas 
hipóteses estão a ser equacionadas: o uso de leguminosas anuais 
de porte erecto (tremoço branco) ou sub-erecto (ervilhaca) e de 
leguminosas anuais de ressementeira natural e ciclo curto.
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contacto (óleo de cravo, vinagre, ácido 
cítrico,…), em particular nos Estados 
Unidos, os estudos onde foram utiliza-
dos têm demonstrado que apresentam 
reduzida eficácia e custos incompor-
tavelmente altos para serem usados 
em olival comercial (Lanini & Vossen, 
2007).
Métodos térmicos, em que se usa 
chama, vapor de água a temperatura 
muito elevada ou radiação infraver-
melha, podem também ser usados 
no controlo da vegetação herbácea 
(Ascard, 1998). Contudo, certas espé-
cies com os ápices vegetativos mais 
protegidos, como as gramíneas, são 
particularmente difíceis de destruir. Al-
guma eficácia só se consegue quando 
se actua sobre a vegetação nas fases 
iniciais do seu desenvolvimento, o que 
obriga a passagens repetidas duran-
te o ano (Lanini & Vossen, 2007). Os 
equipamentos que utilizam chama, que 
são os mais generalizados e eficazes, 
têm sido usados no controlo das infes-
tantes em espaços públicos e jardins 
privados. Contudo, em ambiente me-
diterrânico levantam um problema su-
plementar que é o risco de propagarem 
incêndios. Os equipamentos utilizados 
queimam propano, originando a liberta-
ção de CO2 para a atmosfera, aspecto 
menos positivo quando se procura uma 
solução para o modo de produção bio-
lógico. Na prática, estes métodos não 
apresentam, de momento, potencial 
para que o seu uso se possa genera-
lizar em olival.
A gestão da vegetação herbácea 
através do corte é o método mais acei-
tável na perspectiva ambiental, na 
medida em que favorece a infiltração 
da água da chuva, minimiza a erosão, 
aumenta o teor de matéria orgânica 
do solo e preserva a biodiversidade 
(Lipecki & Berbeć, 1997; Pastor et al., 
2001). Contudo, os cobertos vegetais 
vivos consomem água, o que normal-
mente se traduz em perda de produ-
ção, em particular em olival de sequeiro 
(Silvestri et al., 1999; Montemurro et al., 
2002; Rodrigues & Cabanas, 2007). A 
gestão da vegetação herbácea através 
do corte obriga também a uma adequa-
da monitorização do risco de incêndio. 
Os restolhos e o mulching de material 
seco podem constituir carga combustí-
vel suficiente para, no caso de incêndio, 
originar danos elevados nas árvores. 
Assim, pode ser necessário estabelecer 
barreiras de solo mobilizado nos limites 
das parcelas para evitar a propagação 
das chamas. Os custos associados ao 
corte da vegetação podem também ser 
elevados, sobretudo em primaveras hú-
midas em que seja necessário efectuar 
mais que uma passagem.
nutrição mineral 
das plantas em  
olival BiolÓgiCo
Uma outra grande dificuldade em 
manter o olival em modo de produção 
biológico está relacionada com a nutri-
ção das árvores, pelo facto de, generi-
camente, os adubos de síntese indus-
trial não poderem ser usados. Em olival 
em modo de produção biológico os adu-
bos sólidos convencionais de aplicação 
ao solo são substituídos por fertilizan-
tes orgânicos e fertilizantes minerais de 
baixa solubilidade. Aspecto importante 
a considerar é o facto dos fertilizantes 
autorizados em modo de produção bio-
lógico serem comercializados a preços 
frequentemente especulativos e os pro-
dutos utilizados apresentarem, de uma 
maneira geral, menor valor fertilizante 
quando comparados com os adubos 
convencionais (Rodrigues et al., 2006). 
A necessidade de reforçar a adubação 
foliar tem constituído praticamente re-
gra entre olivicultores em modo de pro-
dução biológico. Na prática, os custos 
com a fertilização aumentam sem que 
se consiga resolver de forma satisfató-
ria o fornecimento de alguns nutrientes, 
com destaque para o azoto. Em olival, 
tal como na generalidade dos agros-
sistemas, o azoto é o elemento mais 
utilizado como fertilizante (Fernández-
Escobar, 2001; Freeman et al., 2005; 
Connell & Vossen, 2007). 
gestão de CoBertos 
de leguminosas 
em olival
Os cobertos vegetais devem ser 
geridos tendo em conta a sua relação 
com a fertilidade do solo. As legumi-
nosas devem ser preferidas para os 
cobertos vegetais dos olivais conduzi-
dos em modo de produção biológico. 
O facto de terem de ser semeados é 
uma desvantagem relativamente aos 
cobertos de vegetação natural, mas 
espera-se que os custos associados 
sejam amplamente compensados pe-
los benefícios da fixação biológica de 
azoto.
A sementeira de leguminosas para 
formação de um coberto vegetal pode 
resultar na introdução no sistema 
de quantidades apreciáveis de azo-
to, devido à possibilidade que estas 
plantas têm de estabelecer simbio-
se com microrganismos da família 
Rizhobiaceae, com capacidade 
para fixar azoto atmosférico (Paul & 
Clark, 1996). Através dos rizóbios, as 
leguminosas têm acesso a uma fonte 
inesgotável de azoto (N2 atmosférico), 
o que permite a estas plantas grande 
desenvolvimento vegetativo, mesmo 
em solos de reduzida fertilidade natu-
ral, o que, na prática, significa também 
que mais carbono entra no sistema, 
promovendo a actividade biológica do 
solo e contribuindo para o seu enrique-
Figura 1 - Aspecto de um coberto de ervilhaca no momento em que está a ser destroçado.
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cimento em matéria orgânica. Algumas 
leguminosas, como os tremoceiros, 
parecem ter capacidade especial para 
absorver fósforo, através da segrega-
ção de ácidos orgânicos para a rizos-
fera (Le Bayon et al., 2006). Uma vez 
na forma orgânica, o fósforo ficará mais 
disponível para as árvores, após mine-
ralização dos resíduos deixados no 
solo pela leguminosa.
Os cobertos vegetais devem manter 
o solo protegido com vegetação viva 
durante o período outono/inverno e um 
mulching de vegetação morta durante 
o Verão (Rodrigues & Cabanas, 2009). 
O grau de permissividade que se deve 
ter com os cobertos vegetais vivos está 
relacionado com as condições hídricas 
do solo, na medida em que a vegeta-
ção herbácea compete com as árvores 
pela água. Assim, em olival de sequeiro 
é necessário ser-se, comparativamen-
te, menos permissivo com a vegeta-
ção herbácea que em olival regado. 
Quanto maior for a tolerância para com 
a vegetação herbácea maiores serão 
os benefícios na protecção do solo e 
no incremento da sua fertilidade, mas 
maiores serão os riscos de redução 
da produção. Assim, em sequeiro a 
perda de água pelo coberto deve ser 
o aspecto principal a ter em conta, já 
que a falta de água no longo período 
estival é o principal factor limitante da 
produção. Em condições de sequeiro 
os cobertos devem ser destruídos mais 
cedo, enquanto em regadio podem ser 
destruídos mais tarde, favorecendo-se 
a acumulação de biomassa.
leguminosas  
anuais de porte 
ereCto e suB-ereCto
Existe em Portugal uma longa tradi-
ção na sementeira de tremoceiros em 
olival para sideração. Os tremoceiros 
são semeados no Outono e enterrados 
no fim da Primavera com uma mobili-
zação. A técnica tradicional tem duas 
componentes perniciosas que podem 
pôr em causa o sucesso da operação: 
os tremoceiros são habitualmente des-
truídos muito tarde na Primavera, em 
estado fenológico muito avançado, o 
que permite excessiva competição pela 
água; por outro lado, como se produz 
muita biomassa, esta é habitualmente 
enterrada com equipamentos de aive-
cas, que reviram a leiva e atingem maior 
profundidade, aumentando o risco de 
ocorrência de danos no sistema radicu-
lar das oliveiras. Assim, os benefícios da 
introdução de azoto, carbono e eventual 
melhoria na disponibilidade de fósfo-
ro podem ser obscurecidos quer pela 
perda de água pelo coberto quer pelos 
danos causados no sistema radicular 
das árvores. No projecto PTDC/AGR-
AAM/098326/2008 está em estudo o 
efeito da introdução de cobertos vege-
tais de tremoço doce e ervilhaca em oli-
val. No projecto ensaia-se uma gestão 
dos cobertos distinta da utilizada tradi-
cionalmente pelos olivicultores: quer o 
tremoço quer a ervilhaca têm elevado 
potencial de produção de biomassa e, 
necessariamente, de transpirar água. É 
necessário estudar a capacidade destas 
espécies para introduzir azoto no siste-
ma mas também definir o momento ópti-
mo para a destruição do coberto, sendo 
o segundo aspecto determinante em oli-
val de sequeiro. A biomassa, destruída 
na Primavera, é deixada sobre o solo 
como mulching, evitando-se, assim, a 
ocorrência de danos no sistema radicu-
lar das oliveiras. O mulching de material 
vegetal morto mantém a protecção do 
solo contra a erosão, promove a infiltra-
ção da água das precipitações estivais, 
reduz a temperatura do solo e, conse-
quentemente, a evaporação de água 
durante o verão. Dada a elevada capa-
cidade de produção de biomassa de tre-
moceiros e ervilhaca, não se prevê a ne-
cessidade de semear todos os anos, na 
medida em que se espera que os efeitos 
benéficos desta biomassa na fertilidade 
do solo assegurem um estado nutritivo 
adequado das árvores por um período 




Outra hipótese muito atractiva do 
ponto de vista teórico é o uso de le-
guminosas anuais de ciclo curto e 
ressementeira natural (fig. 3). A ideia 
é substituir a vegetação espontânea 
por leguminosas anuais de ciclo cur-
to, capazes de fixar azoto e incremen-
tar o ciclo de outros nutrientes devido 
ao maior potencial de produção de 
biomassa. Como para garantir a res-
sementeira natural é necessário as-
segurar a maturação fisiológica das 
sementes, devem usar-se leguminosas 
de ciclo curto para minimizar a perda 
de água pelo coberto.
Uma vez mais, o coberto deverá ser 
gerido constituindo um mulching de 
biomassa que proteja o solo durante o 
Verão. A grande dificuldade nesta tecno-
logia deverá passar por garantir a per-
Figura 2 - Aspecto de um coberto de tremoço branco no momento em que está a ser destroçado.
Figura 3 - Aspecto de um coberto de trevo subter-
râneo no início de Maio.
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sistência das espécies semeadas. Ape-
sar de haver longa tradição na gestão 
destas espécies em pastagens, o facto 
dos olivicultores habitualmente não pos-
suírem rebanhos poderá torná-la bas-
tante mais difícil. O corte da biomassa 
deverá substituir o pastoreio na gestão 
dos cobertos. Conseguida uma boa afi-
nação desta metodologia, as potencia-
lidades de uso serão imensas. Todo o 
sector olivícola anseia por uma solução 
deste género, quer para olival biológico, 
quer para olival em produção integrada.
nota Final
Os cobertos vegetais de legumino-
sas poderão resolver alguns dos princi-
pais problemas da gestão da fertilidade 
do solo em olival biológico. O uso de 
destroçadores e a constituição de um 
mulching de vegetação morta poderão 
ser a chave que permita tirar as van-
tagens do cultivo das leguminosas na 
fertilidade do solo, mantendo a perda 
de água em níveis aceitáveis, preser-
vando o sistema radicular e contendo 
os custos, aspectos determinantes na 
gestão sustentável do olival biológico. 
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